revedeno iz J. H. Richardson,
Handbook of Theory and
{esearch for the Sociology of
Education, Greenwood, New
pogl. »The Forms of

itale, str. 241-258,

ki ima za posledi
njenje struktur kapitala k
rodukciji v institucijah ali v
ozicijah, ki so prilagojene
kturam, katerih produkt so, je
veda ojalana s specifi¢nim
ititnim delovanjem skupnega
anija, tj. demobilizacije in
tizacije. Slednja se nagiba k
firanjanju viadanih akterjev v
nju prakti¢ne skupine,

Fenih samo s prirejanjem

ojih dispozicij in obsojenih, da
ujejo kot agregat, ki ponovljeno
uje diskretna, individualna
janja (kot so potro$niske ali
lilne izbire).

TS A /T

Pierre Bourdieu @
Oblike kapitala*

Druzbeni svet je akumulirana zgodovina in & ga ne reduciramo na
diskontinuirano zaporedje hkratnega mehani¢nega ravnovesja med akterji,
ki so obravnavani kot medsebojno zamenljivi delci, moramo vanj vpeljati
vidik kapitala ter z njim akumulacijo in vse njene uinke. Kapital je akumu-
lirano delo (v materializirani, v »inkorporirani, tj. uteleseni obliki), ki
potem, ko je prisvojen na privatni, tj. ckskluzivni osnovi s strani akterjev
ali skupin akterjev, le-tem omogota, da si prisvojijo socialno energijo v
obliki reificiranega ali Zivetega dela. Jevis insita, sila, vpisana v objektivne;
ali subjektivne strukture, vendar tudi lex insita, princip, ki je osnova ima-
nentnim pravilnostim druZbenega sveta. Je tisto, kar dela druzbene igre —
ne nazadnje tudi ekonomsko igro — za nekaj drugega kot zgolj enostavne
igre na sredo, ki v vsakem trenutku ponujajo mozZnost ¢udeZa. Ruleta, ki
zavlatuje priloZnost zadetka velike vsote denarja v kratkem &asu in s tem
kvazinenadno spremembo socialnega statusa in pri kateri lahko zmago v
prej$njem krogu zastavimo in izgubimo v vsakem naslednjem, je jasna in
primerna podoba nami§ljenega sveta popolne tekmovalnosti ali popolne
enakovrednosti priloZnosti, sveta brez inercije, brez akumulacije, brez
dednosti ali pridobljene lastnine, v katerem je vsak trenutek popolnoma
neodvisen od prejinjega, vsak vojak ima marsalsko palico v nahrbtniku in
vsako nagrado lahko dobimo istocasno, tako da lahko v vsakem trenutku
kdorkoli postane karkoli. Kapital, ki v objektificiranih ali utele§enih
oblikah potrebuje ¢as, da se akumulira, in ki kot potencialna sposobnost
za produkeijo profitov in za samoreprodukcijo v identiéni ali razsirjeni
obliki vsebuje nagnjenje k samoohranitvi, je sila, vpisana v objektivnost
stvari tako, da je vse neenakovredno mogote ali nemogode.! Struktura
distribucije razli¢nih tipov in podtipov kapitala v danem trenutku predstav-
lja imanentno strukturo druzbenega sveta, tj. zaporedje omejitev, vpisanih
v resni¢nost tega sveta, ki vodi njegovo funkcioniranje na trajen nadin, z
omejevanjem moZnosti uspeha praks.

Dejansko je nemogote utemeljiti strukturo in funkcioniranje druzbe-
nega sveta, e ne uvedemo ponovno kapitala v vseh njegovih oblikah poleg
oblike, ki jo prepoznava ekonomska teorija. Ekonomska teorija je dopustila,
daseji podtakne definicija ekonomije praks, katera je zgodovinsko odkritje
kapitalizma, poleg tega pa je z reduciranjem sveta menjav na trgovsko
menjavo, ki je objektivno in subjektivno usmerjena k maksimizaciji profita,
1j. (ekonomsko) koristoljubno, implicitno definirala druge oblike menjave
kot neekonomske in zatonesebicne. Zlasti definira kot nesebicne tiste oblike
menjave, ki zagotavljajo transsubstanciacijo, pri kateri se najbolj materialne
oblike kapitala - tiste, ki so ekonomske v omejenem smislu ~ lahko predsta-
vijo v nematerialni obliki kulturnega kapitala ali socialnega kapitala in
vice versa. Interes v omejenem smislu, ki ga ima v ekonomski teoriji, ne
more biti produciran, ne da bi producirali tudi njegovega negativnega dvoj-
nika, nezainteresiranost. Razreda praks, katerega eksplicitni namen je
maksimiziranje denarnega profita, ne moremo definirati kot takega, ne da
bi producirali nenamenske kon&nosti kulturnih ali umetnitkih praks in
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njihovih produktov; svet burZoaznega &loveka z dvojnim knjigovodstvom
ne more biti izumljen brez produciranja ¢istega, popolnega sveta umet-
nigkega, intelektualnega in brezplatnega delovanja v smislu umetnosti-
zaradi-umetnosti in éiste teorije. Z drugimi besedami, ustanovitev znanosti
trgovskih odnosov, ki kolikor je prepri¢ana v temelj reda, ki ga poskuda
analizirati — privatno lastnino, profit, delovno silo itd. —, ni niti znanost o
ekonomski produkeciji, je prepretila ustanovitev splosne znanosti ekonomije
praks, ki bi obravnavala trgovsko menjavo kot poseben primer menjave v
vseh njenih oblikah.

Presenetljivo je, da prakse in profiti, ki so na ta natin redeni iz nledene
vode egoisti¢ne kalkulacije« (in iz znanosti), obstajajo kot virtualni monopol
dominantnega razreda ~ kot & bi lahko ekonomizem reduciral vse na
ekonomijo samo zato, ker redukcija, na kateri je utemeljena ta disciplina,
&iti pred nehvaleZno redukcijo vse, kar mora biti za$¢iteno. Ce bi se ekono-
mija ukvarjala samo s praksami, ki imajo za svoj princip ozek ekonomski
interes, in samo z dobrinami, ki jih lahko neposredno in takoj pretvorimo
v denar (zaradi &esar so kvantifikabilne), bi postal svet burZoazne produkcije
in menjave izjema in bi se lahko videl in predstavljal kot polje neza-

interesiranesti: Kot vemo, jmajo neprecenljive stvari svojo ceno in skrajna

te¥ava pri pretvarjanju doloenih praks in dolotenih predmetov v denar
je, da je ta pretvorba zanikana v intenciji, ki jo proizvaja, ki ni nic¢ drugega
kot zanikanje (Verneinung) ekonomije. Splo§na znanost ekonomije praks,
ki bi se bila sposobna polastiti celote praks, katere, eprav so objektivno
ekonomske, niso in ne morejo biti druzbeno prepoznane kot ekonomske
in jih lahko izvrSujemo samo za ceno pretvarjanja ali natanZneje evfemiza-
cije, si mora prizadevati zajeti kapital in profit v vseh oblikah in vzpostaviti
zakone, s katerimi se nzlu‘.m tipi kapitala (ali mogi, kar velja za isto stvar)
pretvarijajo eden v dmgega !

Odvisno od polja, v katerem deluje in od stroskov bolj ali manj dragih
transformacii, ki so predpogoj za njegovo uéinkovitost na omenjenem polju,
se kapital predstavlja v treh fundamentalnih oblikah: kot ekonomski kapi-
tal, ki je neposr-.'no in takoj pretvorljiv v denar in je lahko institucionali-
ziran v obliki lastninskih pravic; kot kulturni kapital, ki je pretvorljiv, pod
dolo¢enjmispegoji, v ekonomski kapital in je lahko institucionaliziran v
obliki izobraZevalnih kvalifikacij; in kotsocialni kapital, sestavljen iz social-
nih obligacij (»povezav«), ki je pod dolotenimi pogoji pretvorljiv v ekonom-
ski kapital in lahko institucionaliziran npr. v obliki plemiskega naziva.}

Kulturni kapital

Kulturni kapital lahko obstaja v treh oblikah: v uteleenem stanju, tj. v
obliki trajnih dispozicij duha in telesa; v objektificiranem stanju, v obliki
kulturnih dobrin (slik, knjig, slovarjev, in§trumentov, strojev itd.), ki so
posledica oz. realizacija teorij ali kritik teh teorij, problematik itd.; in v
institucionalisiranem ssmmu, tj. obliki objektifikacije, ki mora biti lo¢ena zato,
ker, kot bomo videli naprimeru izobraZevalaih kvalifikacij, podeljuje popol-
noma izvirne lastnosti kulturnemu kapitalu, ki ga domnevno zagotavlja.

Bralca naj ne zavede zapovedovalnost mojega argumetna, ki je posledica
prizadevanj po aksiomizaciji.* Nocija kulturnega kapitala se mi je prvotno
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" bomo izpadli shematski in

2 To velja za vse menjave med
pripadniki razli¢nih frakeij
dominantnega razreda, ki imajo y
lasti razli¢ne tpe kapitala. Tise
vrstijo od prodaje strokovnega
znanja, zdravljenja ali drugih
storitev, ki prevzamejo obliko
menjave daril in ki se ¢astijo z
najbolj vljudnimi nazivi (honorar, %
grada itd), do zakonskih - Becker, 1964b, str. 121, 155.
menjav, izvirnega primera 3
transakcije, ki se lahko uresni¢j
samo, ¢e ni smatran ali definiran
kot tak pri nasprotnih straneh.
Presenetljivo je, da so nedavne
razdiritve ekonomske teorije prek
meja, ki sestavljajo disciplino,
pustile nedotaknjeno zavetiée
svetega, za razliko od nekaterih
svetoskrunskih vdorov. Na prim
Gary S. Becker je bil eden prvih,
ki so eksplicitno razloili tipe
kapitala, ki jih obiajno prez
saj nikoli ne pomislimo na ni¢
drugega kot na denarne strodke in
profite, pri tem pa pozabljamo na
nedenarne investicije (inter alia,
emocionalne) in materialne in
simbolne profite, ki jih zagotavlja
izobrazba na odloZljiv, posreden
nadin, kot so dodana vrednost, ki
s0 jo dispozicije producirale ali
spodbudile s Solanjem (telesne ali -
verbalne navade, okusi itd.), ali
odnosi, ustanovljeni s sorodnimi
tudenti, ki se bodo srecali na
zakonskem trgu (Becker, A
Theorstical and Empirical Analysis %
with Special Reference to Education. |
Natioan! Bureaou of Economic
Research, New York, 1964a).

1ej posebej G. Becker, Human
~apital, Columbia University
press, New York, 1964b.

G. Becker, A Theoretical and

¥ Empmcal Analysis with Special
\Rgfgrmcc to Education, National
Bureau of Economic Research,
ew York, 1964a, str. 63-66.

3 Simbolni kapital, to se pravi,
kapital - v katerikoli obliki -
dokler je reprezentiran, tj.
razumljen simboli¢no v razmerj
do znanja ali natanéneje,

----- ja in prep
predpostavlja intervencijo
habitusa kot druzbeno utemeljene
kognitivne sposobnosti.

* Radar govorimo o konceptih
zaradi njih samih, kot jaz tukaj,
namesto da bi jih uporabili v

raziskavah, vedno tvegamo, da

formalni, tj. teoretski v najbolj
obitajnem in najbolj splofno
sprejetem pomenu besede.

5

predstavila v poteku raziskave kot teoretska hipoteza, ki je OL.Ogod. s
razlago neenakih $olskih dosezkov otrok, ki izhajajo iz razli¢nih druzbe-
nih razredov v povezavi z akademskim uspehom, tj. sprecifi¢nih profitov,
ki jih lahko otroci 1z razli¢nih razredov in razrednih frakeij pridobijo na
akademskem trgu. Ta zadetna tocka vsebuje razkol s predpostavkami, ki so
vkljutene v splodno mnenje in v teorije o ¢loveskem kapitalu, ki razla-
gajo akademski uspeh ali poraz kot uc¢inek naravnih sposobnosti. Eko-
nomisti si morda zasluzijo ugled za eksplicitno postavljanje vpradanja o
odnosu med stopnjami profita v izobraZevalnem in ekonomskem inve-
stiranju {in njegovega razvoja). Vendar njihove meritve dobicka iz $ol-
skih investicij upo$tevajo samo denarne investicije in tiste profite, ki so
direktno pretvorljivi v denar, kot so stro$ki olnine in gotovina, ekvivalentni
¢asu, posvetenem $tudiju. Ne morejo pa razloZiti razli¢nih deleZev sred-
stev, ki jih razli¢ni akterji ali razliéni druzbeni razredi razvrstijo v eko-
nomsko in kulturno investicijo, ker jim spodleti pri sistemati¢nem
upostevanju strukture razli¢nih moZnosti profita, ki jih razli¢ni trgi nudijo
akterjem ali razredom kot funkcijo obsega in kompozicije njihovega
premoienja.5 Nadalje, ker zanikajo povezovanje med $olskimi inve-
sticijskimi strategijami, celotnim ustrojem izobraZevalnih strategij in siste-
mom reprodukcijskih strategij, jim neizogibno, z nujnim paradoksom, uide
najbolj skrita in druzbeno najbolj determinirana izobraZevalna investicija,
namre¢ druZinska transmisija kulturnega kapitala. Njihove §tudije o odnosu
med akademsko sposobnostjo in akademsko investicijo kaZejo, da se ne
zavedajo, da sta sposobnost ali talent sama po sebi produkt investiranja
¢asa in kulturnega kapitala.® Ni presenetljivo, da tedaj, ko si prizadevain
oceniti profite $olskega investiranja, lahko upostevajo samo profitabilnost
izobraZevalnih izdatkov za celotno druZbo, »socialno stopnjo vrnitves ali
»socialno korist izobrazbe, kot je merjena glede na udinke na nacionalno
produktivnost«.” Ta tipiéno funkcionalisti¢na definicija funkcij izabrazbe
prezira pomen, ki ga ima izobraZevalni sistem za reprodukcijo druzbene
struk-ure s sankcioniranjem dedne transmisije kulturnega kapitala. Od
vsega zaletka se definicija Cloveskega kapitala, kljub njenim humanistiénim
konotacijam, ni premaknila preko ekonomizma, zato inter alia prezira
dejstvo, da je Solski dobilek iz izobraZevalnega delovanja odvisen od
kulturnega kapitala, ki je bil predhodno investiran v druZini. Razen tega
sta ekonomski in socialni dobiéek iz izobrazbene kvalifikacije odvisna od
socialnega kapitala, prav tako podedovanega, ki ju lahko podpira.

Uteleseno stanje. Veéino lastnosti kulturnega kapitala lahko deduciramo
iz dejstva, da je v fundamentalnem stanju povezan s telesom in kot tak
predpostavlja uteleSenost. Akumulacija kulturnega kapitala v utelefenem
stanju, {j. v obliki, kar imenujemo kultura, izobrazba, Bildung, predpostavlja
proces uteleSenosti, inkorporacije, ki, kolikor vklju¢uje delo vbijanja v glavo
in prilagajanja, 2ahteva ¢as, ¢as, ki ga mora investitor osebno investirati.
Podobno kot pri pridobivanju misicja ali polti tega ne more opraviti nekdo
drug namesto nas (tako da so izkljuceni vsi uéinki pooblastitve).

Delo pridobivanija je delo na sebi (samoizpopolnjevanje), trud, ki pred-
postavlja osebno ceno (on paic de sa personne, kot pravimo v francoiéini),
investicija, predvsem &asa, vendar tudi druZbeno dologene oblike libida,
libido sciendi, z vsem pomanjkanjem, odpovedovanjem in Zrtvovanjem, ki
jih ima lahko za posledico. Iz tega izhaja, da so med vsemi meritvami kultur-
nega kapitala najbolj natanéne tiste, ki upostevajo za merilo dolZino
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pridobivanja ~ 1ako dolgo, dokler ni reducirano na dolZino $olanja in ne
obstaja dovoljenje za zgodnjo druZinsko izobrazbo s tem, da se ji podeli
pozitivno vrednost (pridobitev na ¢asu, prednost) ali negativno vrednost
(izgubljeni ¢as, celo dvojno, ker potrebujemo dodaten Zas za popravljanje
napak) glede na oddaljenost od zahtev solskega trga.’

Tega utelesenega kapitala, zunanjega bogastva, pretvorjenega v sestavni
del osebe, v habitus, ne moremo prenesti istoéasno (za razliko od denarja,
lastninskih pravic ali tudi plemigkih nazivov) z darilom ali zapui&ino, naku-
pom ali menjavo. Iz tega sledi, da uporaba ali izkori3¢anje kulturnega
kapitala predstavlja poseben problem za imetnike ekonomskega ali poli-
tiénega kapitala, ¢e so zasebni pokrovitelji ali, na drugi strani, podjetniki,
ki zaposlujejo eksekutivo, ki jim je podeljena specifiéna kulturna kom-
petenca (da ne omenjamo novih drzavnih svetnikov). Kako lahko kupimo
ta kapital, tako tesno povezan z osebo, ne da bi morali kupiti tudi osebe in
izgubili prav u¢inka legitimacije, katera predpostavlja prikrivanje odvis-
nosti? Kako je lahko ta kapital koncentriran — kot zahtevajo nekateri
prevzemi - brez koncentracije imetnikov kapitala, ki lahko imajo vse vrste
neZelenih posledic?

Kulturni kapital lahko pridobimo v razliéni meri glede na obdobje,
druzbo, druzbeni razred ob odsotnosti vsakega premisljenega veepljanja v
glavo in zato precej nezavedno. Vedno ostane oznacen z najzgodnej$imi
pogoji pridobivania, ki skozi bolj ali manj vidne znake, ki jih puséajo (npr.
izgovorjava, znaéilna za razred ali regijo), pomagajo dolotiti njegovo razlo-
¢evalno vrednost. Ne more se akumulirati izven sposobnosti pridobivanja
posameznega akterja, zato zamre s svojim nosilcem (z njegovimi biologkimi
sposobnostmi, spominom itd.). Ker je torej na $tevilne nadine povezan z
0sebo v njeni biolodki edinstvenosti in je predmet genske transmisije, ki je
vedno mocno prikrita ali celo nevidna, kljubuje stari, globoko zakoreninjeni
distinkciji, ki so jo uvedli griki pravniki med podedovanimi lastnostmi (la

patroa) in pridobljenimi lastnostmi (epikteta), tj. tistimi, ki jih posameznik
doda svoji dedi§¢ini, torej uspe kombinirati prestiz notranjih lastnosti z
zaslugami pridobivanja. Ker so druzbeni POgoji njegove transmisije in
pridobivanja bolj skriti kot pri ekonomskem kapitalu, je vnaprej dologen,
da deluje kot simbolni kapital, tj. da je neprepoznaven kot kapital in prepo-
znaven kot legitimna kompetenca, kot avtoriteta, ki uveljavlja uéinek
(ne)prepoznavanija, na primer na poro¢nem trgu in vseh trgih, kjer eko-
nomski kapital ni popolnoma prepoznaven, ali v stvareh kulture, z velikimi
umetniskimi zbirkami ali z velikimi kulturnimi fundacijami, ali v druzbeni
blaginji, zekonomijo velikodusnosti in darovanja. Nadalje, sprecifi¢no sim-
bolna logika distinkcije dodatno utrdi materialne in simbolne profite za
imetnike velikega kulturnega kapitala: vsaka dana kulturna kompetenca
{na primer, znati brati v svetu nepismenih) dobi redko vrednost glede na
poloZaj v distribuciji kulturncga kapitala in prinasa profite distinkcije svo-
jemu lastniku. Z drugimi besedami, deleZ profitov v zadnji analizi, ki jih
utrdi redek kulturni kapital v razrednih druzbah, temelji na dejstvu, da
nimajo vsi akterji ekonomskih in kulturnih sredstev za podalj$evanje izo-
brazevanja svojih otrok nad minimumom, ki je nujen za reprodukcijo
delovne sile, ki je najmanj valoriziana v danem trenutku.’ .
Potemtakem je ucinkovitost kapitala v smislu sredstev pridobivanja
produkta akumuliranega dela v objektiviziranem stanju odvisna od oblike
distribucije sredstev prilai¢anja akumuliranih in objektivno razpolozljivih
sredstev in od odnosa prisvajanja med akterjem in objektivno razpolo3ljivimi

314

* Tu natrt ne vkljutuje

prepoznavanja vrednosti §os
sodb; zabelezi samo odnos, ki
obstaja v realnosti med dologe
kelturnim kapitalom in zakonj

izobraZevalnega trga, Dispozic;

ki jim je na izobraZevalnem 1y
podeljena negativna vrednost,
lahko dobijo zelo visoko vredy
na drugih trgih - ne nazadnije,
seveda, v odnosih, ki so notranj
razredu.

?V relativno nediferencirani
druzbi, v kateri je dostop do

sredstev pridobivanja kulturpe

dediitine zelo enakomerno
razporejen, utelefena kultura

funkcionira kot kulturni kapital,

1j. kot sredstvo pridobivanja
ekskluzivnih prednosti.

r imenujem generalizirani
irowov ucinek, tj. dejstvo, da vse
i jrurne dobrine - slike,

eniki, stroji in vsi abjekti, ki
je oblikoval Clovek, posebno
tisti, ki pripadajo otrodkemu

u — uveljavljajo izobraZevalni
nek s svojim golim obstojem, je
dvomno eden izmed

kturnih dejavnikov za

plozijo $olanja« v smislu, da

t kolidine kulturnega kapitala,
je akumuliran v

ektiviziranem stanju, povetuje
brazevalni uéinek, ki ga

& | /1omatino uporablia okolje. Ce

v temu dodamo dejstvo, da
itcleseni kulturni kapital
gnuanmo raste, lahko vidimo, da
ki generaciji izobraZevalni
tem dobi veé. Dejstvo, da je ista
brazevalna investicija &
duktivna, je eden izmed
turnih dejavnikov inflacije
alifikacij (skupaj s cikliénimi
avniki, povezanimi z uginki
nverzije kapitala).

Kulturni objekt je kot Ziveda
zbena institucija hkrati
beno utemeljen materialni
ekt in poseben razred habitusa,
katerega je naslovljen.
terialni objekt - npr.
emifko delo v svoji
terialnosti - lahko logimo glede
B4 prostor (na primer kip Dogon)
ili glede na &as (na primer slika
Simone Martini) iz habitusa, za
katerega je bil namenijen. To vodi
keni izmed najbolj temeljnih
ov zgodovine umetnosti.
mevanje u¢inka (ne da bi nas
edla funkcija), ki ga proizvaja
o - npr. oblika zaupanja, ki jo
@proZa — in ki je resniina osnova
edne ali nezavedne izbire
orabljenih sredstev (tehnike,
itd.), torej oblike same, je
| MoZno samo, & postavimo
radanje o habitusu, v katerem
luje«.

sredstvi ter s tem profiti, ki jih producirajo, ter posredovana z odnosom
(objektivne in/ali subjektivne) tekmovalnosti med njim in drugimi imetniki
kapitala, ki tekmujejo za iste dobrine, v katerih je generirana re.dkgst -_ip
z njo druZbena vrednost. Struktura polja, se pravi neenake dlsnrlbucucf
kapitala, je vir sprecifi¢nih u¢inkov kapitala, tj. prila§¢anja pr(?ﬁtov in r.noéx
za vsiljevanje zakonov funkcioniranja polja, ki je najbolj naklonjeno
kapitalu in njegovi reprodukciji. )

Vendar se najmoénejsi princip simbolne uéinkovitosti kultumgg.a
kapitala nedvomno nahaja v logiki njegove tmnsn_xisiie'. PP cni_ §tram je
proces prisvajanja objektificiranega kulturnega kapitala in cas,.lfn je potre-
ben, da se to zgodi, v glavnem odvisen od kulturnega kapitala, ki je u.tele§<.m
v celotni druZini — (med drugim) skozi generaliziran Arrowov u¢inek in
vse oblike implicitne transmisije.'’ Po drugi strani se zaketna akumulacya
od kulturnega kapitala, ki je predpogoj za hitro, enostavno akumulacijo
vsake vrste uporabnega kulturnega kapitala, zaéne z roistvo:'n,“brez
odlaanja, brez zapravljenega asa, samo za potomstvo dx:uiin, ki jim :fc
podeljen moéan kulturni kapital; v tem primeru obdobu': akumula.cHe
prekriva celotno obdobje socializacije. Iz tega sledi, da je transmfslnya
kulturnega kapitala nedvomno najbolj skrita oblika dedne trnnsmlsuf
kapitala in zato ima v sistemu reprodukcijskih strategij sorazmerno .veéu
pomen kot direktne, vidne oblike transmisije, ki so moéneje cenzurirane
in kontrolirane. )

Takoj lahko vidimo, da je povezava med ekonomskim in kult}u‘mm
kapitalom vzpostavljena skozi posredovanije ¢asa, ki je potrebc‘n zanjegovo
pridobitev. Razlike v kulturnem kapitalu, ki ga poseduje druZina, vkh\lx'éu-
jejo razlike v starosti, pri kateri se zaéneta transmisija in akum.ulacua -
mejni primer je polno izkori§anje biolosko danega ¢asa z ma.ksunumom
prostega ¢asa, Ki je pretvorjen v maksimalni kulturni kapital — in v sposob-
nosti za zadovoljitev specificno kulturnih zahtev podaljSanega procesa
pridobivanja. Poleg tega je dolZina ¢asa, za katero lahko posamezt‘uk
podalj$a proces pridobivanja, odvisna od dolZine ¢asa, za katero‘mu druima
lahko omogodi prosti &as, tj. &as, osvobojen ekonomske nu‘)nosu, ki je
predpogoj zatetne akumulacije (¢as, ki ga ocenimo kot hendikep, vendar
lahko popravimo). ) .

Objektificirano stanje. Kulturni kapital ima v objektificiranem stanja
Stevilne lastnosti, ki so definirane samo v odnosu do kulturnega kapitala v
uteleSeni obliki. Kulturni kapital, objektificiran v materialnih obiekti'l.l in
medijih, kot so pisna dela, slike, spomeniki, glasbila itd., je prenosljiv v
svoji materialnosti. Tako lahko npr. zbirko slik prenesemo enako kot eko-
nomski kapital (¢e necelo bolje, ker je prenos kapitala bolj prikrit): Vendar
je tisto, kar je prenosljivo, zakonito lastni§tvo in ne (ali ne nuin(!) tisto, kar
doloéa predpogoj specifiénega prisvajanja, namred posedovanije s'reds‘tev
za »potro$njo« slike ali uporabe stroja, ki ni ni¢ drugega kot uteleSeni kapital
in zato predmet enakih zakonov transmisije.!!

Kulturne dobrine so lahko prisvojene tako materialno — kar pred:
postavlja ekonomski kapital ~ kot simbolno — kar predpostavl.ia six.nbolfu
kapital. Iz tega sledi, da mora lastnik sredstev produkcije Pmska‘u nadin
prisvajanja, bodisi uteleSenega kapitala, ki je predpogq, spef:xﬁénega
prisvajanja bodisi storitev imetnikov kapitala. Za posedovanje strojev potre-
buje le ekonomski kapital; za prisvojitev in uporabo v skladu s specxﬁ.émm
namenom uporabe (ki ga definira kulturni kapital znanstvenega ali teh-
ni¢nega tipa, utelefen v njih), mora imeti dostop do uteleSenega kulturnega
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kapitala preko oscbe ali namestnika. To je nedvomno osnova dvoumnega
statusa-kadrov (eksekutive in inZenirjev). V primeru, da poudarimo, da le-
to niso lastniki (vstriktnem ekonomskem smislu) sredstev produkecije, ki
jih uporabljajo, in dadubivajo dobicek iz svojega lastnega kulturnega kapi-
tala samo preko prodaje storitev in produktov, ki jih le-ta omogoéa, jih
lahko uvrstimo med dominirane skupine; v primeru, da poudarimo, da
pridobivajo dobitek iz uporabe dologene oblike kapitala, jih klasificiramo
med dominantne skupine. Vse to predpostavlja, da v primeru, &e kulturni
kapital, uteleSen v sredstvih produkcije, nara$¢a (in z njim obdobije
utelesenija, potrebno za pridobitev sredstev prisvajanja), naragca tudi
kolektivna mo¢ imetnikov kulturnega kapitala - & imetniki dominantnega
tipa kapitala (ekonomski kapital) niso bili sposobni postaviti imetnikov
kulturnega kapitala v tekmovalen odnos. (Se ve, oni so nagnjeni k tekmo-
valnosti v istih pegojih, v katerih so izbrani in izurjéni, natanéneje z togiko
Solskih in rekrutadijskih tekmovanj.)
Kulturni kapital se v objektificiranem stanju predstavlja z videzom
avtonomne, koherentne celote, ki ima, &eprav je produkt zgodovinskega
delovanija, svoje lastne zakone, ki presegajo posamezne Zelje in ki — kot
primer jezika dobro ilustrira ~ ostane nezvedljiv na to, kar si vsak akter ali
celo agregat akterjev lahko prisvoji (tj. kulturni kapital, utele$en v vsakem
akterju ali celo v agregatu akterjev). Kakorkoli, ne smemo pozabiti, da je
kot simboli¢no in materialno aktiven, kapital u&inkovit samo, dokler si
ga prisvajajo akterji, ki ga implementirajo in investirajo kot oro¥je in kot
stavo v bojih, ki seodvijajo na polju kulturne produkcije (umetnisko polje,
znanstveno polje itd.) in onstran, na polju dru¥benih razredov — bojev, v
katerih akterji uporabljajo mo¢ in pridobivajo profite sorazmerno z obvla-
dovanjem objektificiranega kapitala in potemtakem z obsegom njihovega
uteleenega kapitala."? o .
Institucionalizirano stanje. Objektifikacija kulturnega kapitala v obliki
-akademskih kvalifikacij je eden izmed nacinov nevtraliziranja nekaterih
lastnosti, ki izhajajo iz dejstva, da ima kapital v uteleSenem stanju enake
bioloske omejitve kot njegov nosilec. Ta objektifikacija je tisto, kar dela
razliko med kapitalom samouka, ki ga lahko v vsakem trenutku postavimo
pod vpralaj, ali celo kulturnim kapitalom dvorjana, ki lahko prinasa le
nejasne profite fluktuirajo¢e vrednosti na trgu menjav visoke druzbe, in
kulturnim kapitalom, ki je akademsko sprejet z zakonsko zagotovljenimi
kvalifikacijami, ki so formalno neodvisne od osebe, ki jih ima. Z akademsko
kvalifikacijo, certifikatom kulturne kompetence, ki podeli njenemu
imetniku konvencionalno, konstantno, legalno zagotovljeno vrednost glede
na kulturo, socialnaalkimija producira dolo&eno obliko kulturnega kapita-
1a, ki je relativno avionomen vis-a-vis njegovemu nosilcu in tudi vis-a-vis
kulturnemu kapitalu, ki ga poseduje v danem trenutku. Kulturni kapital
je utemeljen s kolektivno magijo tako kot, po Marleau-Pontyju, Ziveéi
utemelijijo smrt skozi ritual Zalovanja. Pomisliti moramo samo na concours
(tekmovalni preizkus rekrutacije), ki iz zaporedja neskonéno majhnih razlik
med nastopi producira grobe, absolutne, trajne razlike kot tiste, ki lo¢ujejo
zadnjega uspefnega kandidata od prvega neuspenega in utemeljijo bistveno
razliko med uradno priznano, zagotovljeno kompetenco in enostavnim.
kulturnim kapitalom, ki se mora stalno dokazovati. V tem primeru jasno
vidimo izvrievalno magijo moti utemeljevanja, mo&i, ki ka¥e naprej in
zagotavlja vero ali, z eno besedo, nalaga prepoznanje.

Z institucionalnim prepoznavanjem kulturnega kapitala, ki ga poseduje
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katerikoli dani akter, omogota akademska kvalifikacija tudi l.Jl’ime«*isvox R i

med imetniki kvalifikacij in menjavo le-teh (z zaporednim nadomeianjem
ene z drugo). Nadalje omogota vzpostavitev razmerij pretvarjanja med
kulturnim in ekonomskim kaptiaiom z zagoravhanjem denarne vrednosy
danega akademskega kapitala.13 Ta produkt preivarjanja ekonomskega v
kulwurni kapital vzpostavlja vrednost imetnika dane kvalifikacije v smisia
njegovega kulturnega kapitala, ki je sorazmerna z drugimi imetniki kvali-
fikacij, pa tudi denarno vrednost, za katero je lahko zamenjan na trgu
delovne sile (akademska investicija nima smisla, ¢e ni objektivno zagotov-
liena minimalna stopnja reverzibilnosti menjave, ki jo vsebuje). Ker so
materialni in simbolni profiti, ki jih zagotavlja akademska kvalifikacija,
odvisni tudi od njihove redkosti, se lahko investicije (v ¢asu in trudu) izka-
7ejo kot manj profitabilne, kot smo predpostavljali, ko smo jih sprejeli
(upostevajot de facto spremembo pri razmerju pretvarjanja med akadem-
skim in ekonomskim kapitalom). Strategije pretvarjanja ekonomskega v
kulturni kapital, ki sodijo med kratkoroéne dejavnike eksplozije Solanjs, !
in inflacije kvalifikacij, so odvisne od sprememb v strukturi moZnosti
profita, ki ga ponujajo razli¢ni tipi kapitala.

Socialni kapital

Socialni kapital je agregar dejanskih ali potencialnih sredstev, ki so
povezana s posedovanjem trajnega omreZja bolj ali manj instituciona-
liziranih odnosov vzajemnega poznanstva in prepoznavanija —ali z drugimi
besedami, ¢lanstvom v :~:kupini,H ki zagotavlja vsakemu od svojih ¢lanov
podporo skupnostnega lastni§tva kapitala, »priporoilas, ki upravicuje ugled
v razliénih pomenih besede. Ti odnosi lahko obstajajo samo v prakti¢nem
stanju, v materialnih in/ali simbolnih menjavah, ki jih pomagajo ohranjati.
Lahko so tudi socialno utemeljeni in zagotovljeni z uporabo skupnega
imena (imena druZine, razreda, plemena, ole, stranke itd.) in s celoto usta-
novitvenih aktov, ki so sprotno oblikovani, da bi oblikovali in informirali
tiste, ki so jim izpostavljeni; v tem primeru se resniéno bolj ali manj izvajajo,
ohranjajo in krepijo v menjavah. Zaradi tega, ker so utemeljeni na trajnih
materialnih in simbolnih menjavah, katerih ustanovitev in ohranjanje pred-
postavljata prepoznavanje neposredne bliZine, so tudi delno nezvedljivi
na objektivne odnose bliZine v fizi¢nem (geografskem) prostoru ali celo v
ekonomskem in drufbénem prostoru.”®

Obseg socialnega kapitala, ki ga poseduje akter, je torej odvisen od
velikosti omreZja povezav, ki jih lahko uéinkovito mobilizira, in od obsega
kapitala (ekonomskega, kulturnega ali simbolnega), ki se ga polasti vsak, s
komer je povezan.l6 To pomeni, da &eprav je socialni kapital relativno ne-

zvedljiv na ekonomski in kulturni kapital, ki ga poseduje dani akter ali
celo vsi akterji, s katerimi je povezan, ni nikoli popolnoma neodvisen od
njiju, ker menjave, ki utemeljujejo vzajemno potrditev, predpostavljajo
ponovno potrditev minimuma objektivne homogenosti in ker uveljavlja
pomnozni uéinek na kapital, ki si ga je prisvojil sam. )
Profiti, ki nastanejo iz &lanstva v skupini, so osnova solidarnosti, ki jih
omogoéa.'” To ne pomeni, da se jih kot take zavestno izvaja, kar ne velja
niti v primeru skupin, kot so izbrani klubi, ki so premiljeno organizirani,
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da bi skoncentrirali socialni kapital in tako dobili polne ugodnosti iz
pomnoZenega uéinka, ki je vsebovan v koncentraciji, in zavarovali profite
iz ¢lanstva — materialne profite, kot so vse vrste storitev, ki nastanejo iz
uporabnih odnosov, in simbolne profite, kot so tisti, ki izhajajo iz povezav
z redko, prestiZzno skupino.

Obstoj omrezja povezav ni niti naravno niti socialno dan, ampak je za

vedno utemeljen s prvotnim aktom ustanovitve, ki ga predstavlja v primeru
druZinske skupine rodoslovna definicija sorodstvenih odnosov, ki je
znatilnost druzbene formacije. Je produkt neskonénega truda za institucijo,
katere obredi ~ ki jih pogosto napacno opisujemo z obredi prehoda - ozna-
cujejo kljuéne trenutke in so nujni zato, da bi producirali in reproducirali
trajne, uporabne odnose, ki lahko zagotovijo materialne ali simbolne
profite."® Z drugimi besedami, omreZje odnosov je produkt investicijskih
strategij, individualnih ali kolektivnih, ki si zavestno ali nezavedno pri-
zadevajo vzpostaviti ali reproducirati druzbene odnose, ki so neposredno
uporabni na krajii ali daljsi rok, tj. pri pretvarjanju nakljuénih odnosov,
kot so odnosi sosedstva, sodelaveev na delovnem mestu ali celo sorodstva,
v odnose, ki so nujni in izbirni ter vsebuijejo trajne obligacije, ki so subjek-
tivno obéutene (obcutja hvaleZnosti, spostovanija, prijateljstva itd.) ali
institucionalno zagotovljene (pravice). To se zgodi skozi alkimijo posvecenja
(consecration, op. p.), simbolne doloditve, ki jo producira druzbena institucija
(institucija sorodnika — brata, sestre, sestriéne itd. — alj plemica, dedica,
starejSega itd.) in se jo kontinuirano reproducira z in skozi menjavo (daril,
besed, Zensk itd.}, ki jo spodbuja in ki predpostavlja in producira vzajemno
znanje in prepoznavanje. Menjava pretvarja izmenjane stvari v znake prepo-
znavanja in re-producira skupino skozi vzajemno prepoznavanje in
prepoznavanije Elanstva v skupini, ki ga vsebuje. 1z istega razloga zagotavlja
meje skupine, tj. meje, preko katerih se ustanovitvene menjave - trgovanje,
soobedovanje ali poroka — ne morejo zgoditi. Vsak ¢lan skupine je torej
utemeljen kot varuh meja skupine: ker je definicija kriterijev vstopa postav-
fjena ped vpradaj z vsakim novim vstopom, lahko preoblikuje skupino s
preoblikovanjem meja zakonite menjave z dolo¢eno obliko neenake zveze.
Precej logicno se zdi, da bi morale biti v vetini druzb priprave in zaklju-
cevanje porok zadeva celotne skupine in ne samo neposredno vpletenih
akterjev. Z uvajanjem novih élanov v druzino, klan ali klub je postavljena
pod vpradaj celotna definicija skupine, tj. konca, meje, identitete, izpo-
stavljena je redefiniciji, spremembi, ponareditvi. Tam, kjer druina izgubi
monopol nad ustanavljanjem menjav, ki lahko vodijo v trajne odnose, bodisi
druzbeno sankcionirane (kot poroka) ali ne, kot v modernih druzbah, lahko
le-tega nadaljuje z nadzorovanjem teh menjav, pri tem pa ostajajo znotraj
logike laisses-faire z vsemi institucijami, ki so oblikovane, da odobravajo
zakonite in izlo¢ajo nezakonite menjave s produkcijo svedanih dogodkov
(zborov, kriZarjenj, lovov, zabav, sprejemov itd.), prostorov (urejenih sosesk,
izbranih #ol, klubov itd.) ali praks (elegantnih $portov, druzabnih iger,
kulturnih ceremonij itd.), ki na navidezno nakljuen naéin povezujejo
posameznike, ki so, kolikor je mogote, homogeni v vseh pomembnih ozirih
v okviru obstoja in ohranjanja skupine.

Reprodukcija socialnega kapitala predpostavlja nepretrgan trud socia- .
bilnosti, nepretrgane serije menjav, v Katerih je prepoznavanje nestetokrat
potrjeno. To delo, ki vsebuje potro3njo ¢asa in energije ter s tem — posredno
ali neposredno - ekonomskega kapitala, ni niti profitabilno niti razumljivo,
razen Ce vanj ne investiramo specifi¢nih kompetenc (poznavanja rodoslov-
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nih odnosov in pravili povezav ter sposobnosti za uporabo itd.) in pridob-
lienih dispozicij za pridobivanje in ohranjanije teh kompetenc, ki so same
sestavni del kapitala.”” To je eden izmed dejavnikov, ki razlagajo, zakaj
profitabilnost akumuliranja in ohranjanja socialnega kapitala raste
sorazmerno z velikostjo kapitala. Ker je socialni kapital, ki nastane iz
odnosa, toliko ve&ji po obsegu, da je osebi, ki je njegov o.biekt, kapital boga'[o
podeljen (v glavnem socialni, vendar tudi kulturni in ?elo el.m.nomsl'u),
lahko imetniki podedovanega socialnega kapitala, ki ga sunboll'zxra vehkc?
ime, pretvarjajo vse slutajne odnose v trajne povezaY‘e. Iskani so zaradi
socialnega kapitala in ker so dobro poznani, je njihovo Poznanstvo
dragoceno (»Poznam ga zelo dobro«); ne potrebujejo »s.klepan)a.znans?ew.l«
med vsemi svojimi »znanci«; pozna jih veg ljudi, kot jih pt?znn;o sami, in
njihova sociabilnost je, kadar jo uporabijo, visoko produk.uvna. )
Vsaka skupina ima bolj ali manj institucionalizirane oblike pf)?blasuWC,
ki ji omogocajo koncentriranje celote socialnega kapitala, ki je osnova

L !
obstoja skupine (druZine, naroda, vendar pa tudi zdmien_;a ah's.t.ranke) ll'.l :
je v rokah posameznega akterja ali majhne skupine akterjev, ki jim podeli

popolno oblast in prevzame skrb za plena pate:ta.f Wi et loquend:,z? za
predstavljanje skupine, za govorjenje in delovanje v n;en?m unenu in ‘s
tem, s pomo¢jo tega kolektivno posedovanega kapitala, za izvajanje tfmél,
ki je nesorazmerna z akterjevim osebnim prispevkom. I?In ta nadin je na
najbolj elementarni stopnji institucionalizacije glava dmiln_e, pater famdpf,
najstare;jsi, najvidji ¢lan po poloZaju, mol¢e priznan kot ?dx_na oseba, 'kx je
upravitena, da govori vimenu druZine v vseh uradnih okoh.iém‘ah. Z.ozu'on?
nato v tem primeru razpriena pooblastitev zahteva, da vzviseni stopl.nap.rey
in brani kolektivno &ast, kadar je ¢ast naj$ibkej$ih ogroZena. In‘sumc.:xo-
nalizirana pooblastitev, ki zagotavlja koncentracijo socialnega ‘kl.ipl?ala, ima
tudi uéinek omejevanja posledic posameznih lapsusov z eksphcnnm_l ome-
jevanjem odgovornosti in avtoriziranjem prepoznanih gfvorocv, daz 1z.kl.;u-
¢evanjem ali izob&enjem motedih posameznikov branijo celotno skupino
pred sramoto. -

Ce naj notranja tekmovalnost za monopol nad zakonitim ‘I.Jredstav-
ni$tvom skupine ne ogroZa ohranjanja in akumuliranja kapitala, ki je osnova
skupine, potem morajo ¢lani skupine regulirati pogoje (!ostopa do pravice
razglaSanja samega sebe za ¢lana skupine in predvsem imenovati san'xega
sebe za predstavnika (delegata, neomejenega pooblaﬁéepca, govorca 1td:)
celotne skupine, s ¢imer mu zaupajo socialni kapital oelon‘le skupine. Plemi-
ki naziv je oblika institucionaliziranega socialnega kapitala par WM,
ki na trajen nadin zagotavlja posebno obliko socialnega odnosa. E.den 1?med
paradoksov pooblastitve je, da poobla$éeni akter lahko uporabi na (xfx d¢_)
dolotene tocke proti) skupini mo&, ki mu jo skupina omogoéa koncc.ntr‘xmt.x.
(To morda posebej velja v mejnih primerih, v katerih pqob‘la§éenec obh‘kuu?
skupino, ki oblikuje njega, hkrati pa obstaja samo skozi .n]ega..) I-\ﬂchafuzml
pooblaiéanja in predstavljanja (v teatralnih in legalnih .smxsl.h), kx s0 -~
toliko moéneje, nedvomno, kadar je skupina velika, njeni &lani pa §ibki -
eden izmed pogojev za koncentracijo socialnega kapitala (med drugnn zato,
ker omogota $tevilnim, razli¢nim, razprienim akteriemt da delsuejo kot

en ¢lovek in preseZejo omejitve prostora in asa), vsebujfjo tudi semena
prikrivanja ali nezakonite prisvojitve kapitala, ki ga zbirajo. )
Prikrivanije je latentno v dejstvu, da skupino kot celoto h.hko ?rcdstavl)a
v razli¢nih pomenih besede podskupina, ki je jasno razmejena in popohfo
vidna vsem, znana vsem, prepoznana od vseh, skupina plemstva, »znanih
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ljudic, o katerih je paradigma plemstva in ki lahko govorijo v imenu celotne
skupine, predstavljajo celotno skupino in izvajajo avtoriteto v imenu celotne
skupine. Plemi? je personificirana skupina. On nosi ime skupine, kateri
podeli svoje ime (metonimija, ki povezuje plemica z njegovo skupino, je
jasno vidna, kadar Shakespeare imenuje Kleopatro »Egiptc ali kralja Fran-
cije »Francijac, enako kot Racine imenuje Pyriusa »Epirus«). Po njem, po
njegovem imenu, razliki, ki jo razglasa, so ¢lani njegove skupine, njegovi
podaniki in tudi ozemlje in gradovi znani in prepoznavni. Podobno so
fenomeni, kot je »kult osebnosti« ali identifikacija strank, delavskih sindi-
katov ali gibanj z njihovim vodjem, latentni v resni¢ni logiki predstavljanija.
Vse se povezuije, da bi omogotilo oznaéevalcu prevzeti mesto oznacenca,
govorcu mesto skupine, ki naj bi jo izraZal, ne nazadnje zato, ker njegova
distinkcija, njegova izpqstavlie\post, njegova vidnost dolo¢a bistveni del,
&e ne bistva te moéi, ki je, v celoti postavljena v logiko znanja in priznanja,
fundamentalno simbolna mo?; vendar tudi zato, ker predstavnik, znak,
emblem, lahko je in ustvari celotno realnost skupin, ki prejmejo u¢inkovito
socialno eksistenco samo v in skozi reprezentacijo.?'

Konverzije

Razli¢ne tipe kapitala lahko izpeljemo iz ekonomskega kapitala, vendar
samo za ceno vedjega ali manjSega napora transformacije, ki je potrebna za
produkcijo tipa mo&i, ki je ucinkovita na podrotju, za katerega gre. Tako
npr. obstajajo nekatere dobrine in storitve, ki jim ekonomski kapital omo-
gota takojSen dostop brez dodatnih stroskov; druge lahko pridobimo le s
pomod&jo socialnega kapitala ali socialnih obligacij, ki ne morejo delovati v
primernem trenutku, & niso bile ustanovljene in ohranjenc zelo dolgo,
kot sami zaradi sebe in zato izven obdobja uporabe, tj. za ceno investicije v
sociabilnost, ki je nujno dolgoro&na, ker je #asovno zaostajanje eden izmed
dejavnikov transmutacije &istega in enostavnega dolga v prepoznavanije
nedologne zadol¥enosti, ki se imenuje hvaleZnost.22 V nasprotju s cini¢no,
vendar tudi ekonomsko transparentnostjo ekonomske menjave, v kateri
enakovredni spremenijo gospodarje v istem trenutku, bistvena dvoumnost
socialne menjave, ki predpostavlja neprepoznanije, z drugimi besedami,
obliko zaupanja in nepo$tenosti (v smislu varanja samega sebe), predpo-
stavlja veliko bolj subtilno ekonomijo &asa.

Tako moramo istodasno trditi, da je ekonomski kapital izvorna oblika
vseh drugih tipov kapitala in da te transformirane, prikrite oblike ekonom-
skega kapitala niso nikoli v celoti zvedljive na to definicijo, saj producirajo
svoje najbolj specifiéne uéinke samo v obsegu, kolikor prikrivajo (ne nazad-
nje pred svojimi imetniki) dejstvo, da je ekonomski kapital njihova iz-
vorna oblika, z drugimi besedami - ampak samo v zadnji analizi - izvorna
oblika njihevih u¢inkov. Resni¢ne logike funkcioniranija kapitala, konver-
zij iz enega tipa v drugega in zakona ohranjanija, ki jih upravlja, ne mo-
remo razumeti, é¢ ne zamenjamo dveh nasprotujoéih, vendar enakovredno
delnih pogledov: na eni strani ekonomizma, ki ob izhodi$¢u, da je vsak tip

kapitala zvedljiv (v zadnji analizi) na ekonomski kapital, prezira tisto,
Kkar dela specifino uZinkovitost drugih tipov kapitala, in semiologizma
(ki ga danes predstavljajo strukturalizem, simbolni interakcionizem ali
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etnometodologija) na drugi strani, ki reducira socialne menjave na feao *

mene komllxlnig(:mije in prezira brutalno dejstvo univerzalne zvedljivosti
na ekonomiin

V skiadu s principom, ki je ekvivalent puncipu obranjanjs energije,
profite enega podro¢ja nujno popladajo stro$ki na drugem (tako da koncepr,
kot je trodenje, nima nobenega pomena v splo$ni znanosti ekonomije praks).
Univerzalni ekvivalent, merilo vseh ekvivalentov, ni ni¢ drugega kot delovni
&as (v najéirSem smislu); in ohranjanje druzbene energije skozi vse kon-
verzije je preverjeno, &e v vsakem primeru upoStevamo oboje, tj. akumu-
liran delovni &as v obliki kapitala in delovni &as, potreben za njegovo
transformacijo iz enega tipa v drugega.

Videli smo, da npr. transformacija ekonomskega v socialni kapital pred-
postavlja specifi¢no delo, tj. otitno brezplatno potroinjo &asa, pozornosti,
skrbi, zalosti, ki ima, kot je vidno v prizadevanju po personifikaciji darila,
uéinek spreminjanija &istega denarnega pomena menjave in nadalje resnié-

nega pomena menijave. Iz &isto ekonomskega vidika je ta trud obsojen na !

izgubo, vendar je v smislu logike socialnih menjav tehtna investicija, katere -
profiti se bodo pojavili na dolgi rok v denarni ali drugi obliki. V primery,
da je najbolje merilo kulturnega kapitala nedvomno koli¢ina tasa, posve-
¢ena njegovi pridobitvi, je to zato, ker wransformacija ekonomskega v
kulturni kapital predpostavlja potro$njo ¢asa, ki je moZna s posedovanjem
ekonomskega kapitala. Totneje receno je to zato, ker kulturni kapital, ki je
uéinkovito preneen v druZini, na sebi ni odvisen samo od koliine kultur-
nega kapitala, ki se je akumuliral s porabo &asa, ki gaima druZinska skupina,
ampak tudi z uporabljivim &asom (natanZneje v obliki materinega prostega
&asa), ki mu je na razpolago (z vrednostjo ekonomskega kapitala, ki mu
omogoda pridobiti éas od drugih), da bi zagotovil transmisijo tega kapitala
in odlozil vstop na trg delovne sile s podalj$anim $olanjem, ugledom, ki se
povrne, & sploh, samo na zelo dolgi rok.*
Zamenljivost razli¢nih tipov kapitala je osnova strategijam, usmerjenim

v zagotavljanje reprodukcije kapitala(in poloZaja, ki je zavzet v druzbenem
prostoru) s sredstvi najcenejsih konverzij v smislu kozverzije dela in izgub,
ki so inherentne konverziji sami (v danem stanju odnosov druZbene modi).
Razli¢ne tipe kapitala lahko lo¢imo glede na njihovo reproduktibilnost ali
natanéneje glede na to, kako enostavno so prenosljivi, tj. z vetjo ali manjfo
izgubo in z vetjim ali manjsim prikrivanjem; stopnja izgube in deleZ prikri-
vanja se nagibata k obratnosorazmernemu spreminjanju. Vse, kar pomaga
prikriti ekonomski vidik, stremi tudi k povetanju tveganja izgube (posebej
medgeneracijskih prenosov). Tako (navidezna) nezvedljivost razli¢nih tipov
kapitala vpelje visoko stopnjo negotovosti v vse transakcije med imetniki
razli¢nih tipov. Podobno deklarirani odklon kalkulacije in zagotovil, ki
oznaluje menjave, ki stremijo k produciranju socialnega kapitala v obliki
kapitala obligacij, ki so uporabne na daljsi ali kraj$i rok (menjave daril,
storitev, obiskov itd.), nujno naprti tveganje nehvaleZnosti, odklonitev
prepoznavanija nezagotovljenih dolgov, ki si jih take menjave prizadevajo
producirati. Podobno ima tudi visoka stopnja prikrivanja transmisij kultur-
nega kapitala slabost (poleg notranjih tveganj izgube), da akademska kvali-
fikacija, ki je njegova institucionalizirana oblika, ni niti prenosljiva (kot
plemigki naziv) niti unovéevalna (kot delnice in delezi). Natanéneje, kul-
turni kapital, katerega razpriena, trajajota transmisija znotrsj druzine s¢
izmika opazovanju in kontroli (tako da se zdi, da izobraZevalni sistem
podeljuje &asti samo naravnim kvalitetam) in ki naradéajode stremi k dosega-
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nju polne udinkovitosti, vsaj na borzi dela, samo kadar ga potrdi izobrazevalni
sistem, tj. spremenjenega v kapital kvalifikacij, je predmet bol j prikrite in
vendar bolj tvegane transmisije kot ekonomski kapital. Ko postane izobra-
zevalna kvalifikacija, opremeljena s specificnim vplivom uradnega, pogoj
legitimnega dostopa do rasto¢ega Stevila polozajev, §e posebej dominantnih,
zatne izobraZevalni sistem stremeti k povedanemu odvzemu monopola dru-
Zzinske skupine nad transmisijo moéi in privilegijev - in nad izbiro legitim-
nih dedi¢ev med otroki razliénih spolov in statusov.”’ Ekonomski kapital
sam postavlja precej drugaéne probleme transmisije, ki so odvisni od speci-
fi¢ne oblike, ki jo prevzame. Torej skladno z Grassbyjem?® jasnost komer-
cialnega kapitala, ki cmogoca takoj$njo ekonomsko moé¢ in podpira trans-
misijo, povzrod, da je le-ta bolj ranljiv v primerjavi z ozemeljsko lastnino
(ali celo nepremi¢ninami) in ni naklonjen ustanavljanju trajnih dinastij.
Ker se vprasanje arbitrarnosti prilastitve najbolj grobo pojavi v procesu
transmisije - posebej v Casu nasledstva, kritiénem trenutku za vsako oblast—
je vsaka reprodukcijska strategija hkrati legitimacijska strategija, ki meri
na posvecenije ekskluzivne prilastitve in reprodukcije. Kadar je uni¢evalna
kritika, ki meri na oslabitev dominantnega razreda s principom ohran janja
z izpostavljanjem arbitrarnosti prenedenih nazivov in njihove transmisije
(kot je bila kritika razsvetljenskih philosophes (filozofov, op. p.), usmerjena
v imenu narave proti arbitrarnosti rojstva), uteleena v institucionaliziranih
mehanizmih (na primer zakonih dedovanija), ki merijo na nadzorovanje
uradne, neposredne transmisije modi in privilegijev, imajo imetniki kapitala
Se vedji interes za zatekanije k reprodukcijskim strategijam, ki lahko Zago-
tovijo bolje prikrito transmisijo, vendar za ceno veéje izgube kapitala zaradi
izkori¢anja konvertibilnosti tipov kapitala. Iz tega sledi, da kolikor bolj
je uradna transmisija kapitala prepovedana ali ovirana, bolj postanejo uéinki
skrivne cirkulacije kapitala v obliki kulturnega kapitala odlo¢ilni za repro-
dukcijo druzbene strukture. Kot sredstvo reprodukeije, ki je zmozno pri-
kriti svojo lastno funkeijo, izobrazevalni sistem stremi k povecanju svojega
obsega in skupajs tem povetanjem se odvija poenotenje trga socialnih kvali-
fikacij, ki podeljuje pravico do zasedanja redkih polozajev.
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* R. Grassby, »English Merchi]
Capitalism in the Late
Seventeenth Century: The
Composition of Business
Fortunes.« Past and Present 1970,
46.

Anthony Giddens (1938)

Anthony Giddens je profesor sociologije na King’s Colledge v Cam-
bridgeu in sodi med najvplivnej$e sodobne sociologe in druzbene teoretike.
Lahko re¢emo, da na socioloskem podro&ju v anglosaskem prostoru pred-
stavlja to, kar predstavljata Luhmann in Habermas v nem$kem. Sodx _m?d
najproduktivnej$e avtorje, saj si njegova dela, katera veliko prevajajo in
komentirajo na neanglesko govoretih podrodjih, sledijo v precej kratkih
¢asovnih intervalih.

Giddensa smatrajo za encga od obnoviteljev sociologije, ki je bil:.a v
Sestdesetih letih izpostavljena ostri kritiki s strani marksizma (ta kriu.ka
se je nana$ala predvsem na tedaj prevladujogo ﬁmkcionalistiéng socio-
logijo). Ve¢ina njegovih pomembnejsih del se ukvarja z rekonstrukcijo druz-
bene teorije in ¥e posebej sociologije. Giddens namret razlikuje n?ed
druZbeno teorijo, ki zajema teme, ki so skupne vsem druzbenim znanosu.m,
predvsem pa se ukvarja z naravo &loveka in njegovega delovanja, ter socio-
logijo, ki je zgolj razdelek v druzbenih znanostih in se ukvarja z moder-
nimi druzbami.

Giddensov sociolo3ki koncept predstavlja kritiko tako funkcionalisti¢ne
druZbene teorije kot Marxovega historiénega materializma. Prvi o&ita pred-
vsem naturalizem, ki izhaja iz evolucionistiénega razumevanja razvoia,.in
subjektivizem pri razlagi druZbenega delovanja akterjev. Drugemu pa odita
evolucionizem, notranjo nekonsistentnost, prepricanije, da je kapitalizem
»povzetek svetovne zgodovinex, ter teoretski in epistemoloi‘)‘ki status raz-
rednega boja kot splo§no uporabne osnove za analizo druzbenih spremcfub.
Giddens si prizadeva presedi nasprotje med dvema glavnima so-cioloﬁkxma
pristopoma: med strukturalno-funkcionalisti¢nim, ki poias.niuje c.irui.bene
procese preko ‘objektivnega’ delovanja druZzbenih strukeur, in sub;ekmyno-
hermenevtiénim, ki druZbene procese pojasnjuje s pomo&jo hermnnevm‘h?e
analize subjekta delovanja. Poskus preseganja tega nasprotja predstavlja
njegova teorija strukturiranja, po kateri so temeljno podro&je druiboslo.w.t-
nega proucevanija druzbene prakse, ki se urejajo v prostoru in &asu. Teorija
strukturiranja vkljuuje ¢asovno-prostorske odnose v jedro druzbene
teorije, in sicer v povezavi z odnosi moéi. Problem mo&i sodi v jedro razumeva
njadruzbenih struktur, saj se mo generira z reprodukcijo struktur fiomma-
cije, in sicer dominacije nad materialnim (kontrola alokativnih virov) ter
dominacije nad druZbenim svetom (kontrola virov avtoritete).

Drugi pol teorije strukturiranja predstavlja problem dru¥benenga delf)—
vanja. Giddens predpostavlja, da druzbeni akterji délujejo smotm.o in
nacrtovano, hkrati pa druzbeni procesi delujejo mimo nasega vedenja in
u¢inkujejo na na$e delovanje na nalin, ki se ga ne zavedamo. Ta p'rol?lex'n
pojasnjuje s pojmom dvojnost strukture, saj se strukture konstituirajo
preko delovanja, hkrati pa se delovanje konstituira strukturalno. V ta namen
razvije zapleten kategorialni aparat.

Pomemben del Giddensovega teoretskega delovanja predstavlja e!ab.ora-
cija sociolo$ke klasike, posebej Webra in fenomenologije. Sploh pa vFl)a za
avtorja, ki si sposoja ideje in koncepte od razli¢nih teoretskih usmeritev in
jih na svoj naéin preformulira. ] )

Giddens se ukvarja tudi z razvojem in perspektivami sociolologi)e..Zam:
ka potrebo po natanéni razmejitvi predmeta sociolo$kega raziskovanja. Pri
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